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研究目的 本研究は METALEXICOGRAPHY に属する研究であり，主な目的はより効率的で学習者

が分かりやすい辞書の開発できるように、レキシコグラフィの理論に基づきバイリ

ンガル辞書のための新しい方法を構築することである。 

研究概要： 

投野（2006：7）は，学習辞典は大別すると、目標言語の母語話者が作成する 1 言語辞書（Monolingual 

Dictionary）と、外国語として学ぶ側が作る 2 言語辞書（Bilingual Dictionary）の 2 種類があると述べて

いる。要するに，投野（2006）によれば，学習辞書を二つに分けることが可能であり，先ず一つは第二言語

として習得される目標の言語で見出し語があり尚且つ，その見出し語に関する定義およびその他の周辺的な

情報の全てもまた習得目標の言語で説明されるものと，見出し語が習得される言語であるが定義や説明など

が学習者の母語，或いは学習者の理解がより深い言語で行われるものとであるといえる。 

しかしながら、日本語の場合には英語の「Learner’s Dictionary」のような学習辞書が存在しない。こ

れは、Hornby たちの研究の重要性が日本国内の教育の先駆者によりよく理解されなかったという面もある

のではないかと考えられているかもしれない。一方，約 100 年前ほど日本で開発された Hornby たちの研究

の成果が現在第 8 版が出た「Oxford Advanced Learner’s Dictionary」と共にまだまだ有効性を保っている。 

では、日本に学習辞書が本当に存在しないだろうか。これは、和英・英和学習辞典のお話なら、何冊も

あると言うべきであるが、話が和和の一言語学習辞書ならば、ちゃんとしていると言えるものは残念ながら

まだまだ存在しない。これは，2014 年 12 月 07 日に筑波大学で行われた「日本語学習辞書開発の支援を考

える(KAKEN :23242026)」というタイトルの研究会からも明らかである。しかし、砂川先生のチームの努

力がいよいよ実るのではないかとも考えられている。一方、同じ研究会でコメントを下さった石川慎一郎氏

の「日本はイギリスや米国など欧米の国々に比べ，辞書学が 20 年とも遅れている」という発言から言えば，

今までに日本国内で行われてきている辞書学の研究に何か足りないところがあるのではないかということ

も疑われるであろう。そこで，海外からの研究者の目で言えば，日本の辞書学は実践的な場面で非常に優れ

てはいるが，理論的な研究が欧米などに比べ非常に少なく遅れている。これは，理論的な土台を必ずしも必

要としている学習辞書の開発の遅れからも理解されるであろう。 

そこで、学習者のためのよりよい学習辞書の開発を目指している本研究は，レキシコグラフィの理論を

検討してから，その他の学際的分野の理論および方法を考察することに決めた。そこで，特に理論的辞書学

の研究で発達している欧米のレキシコグラフィ関連の学際的分野を検討し，3 年間を超える教師としての経

験を活かし，学習者の日本語の語彙習得の際，ミスを起こしやすいことろを配慮しながら，新しいタイプの

バイリンガル辞書の開発を試みた。その結果，バイリンガル辞書における定義の仕方にもう一つの基準を設

けることに辿り着き，その結果として出来上がった新しい方法をバイリンガル辞書にどうやって取り入れる



ことができるかと考え始めた。 

研究を行っている最中に，小宮ゼミで聞いたある発表内容が閃きのきっかけとなった。それで，研究報

告会 I で説明した Pavlenko（2009）のバイリンガル・モデル MHM に沿って自分の理論を説明することが

できるようなった。しかし，後ほど受入機関の小宮先生のご指摘を受け，本論をより具体化させ教育に適し

た説明を設ける必要があると分かった。それで，先生のご指導に従い教育により近い基準で論じることに成

功し，その内容を三省堂主催により行われる「語彙辞書研究会」の「第 47 回研究発表会」で先生の方々に

発表することができた。それは，第二言語習得論における肯定証拠と否定証拠に基づく説明の仕方であった。 

その後，Asialex2015 の発表大会で，日本 CASIO の電子辞書開発部からいらっしゃるある方が私の研究

内容に興味を持って頂いた結果，日本へ戻ってから研究内およびトルコの電子辞書現状についてお話しでき

るよう，CASIO 本部の電子辞書開発部から招待を受けた。それで，CASIO の技術者とも議論できる機会を得

た。よって，本研究の成果は一般企業からも注目を集めることができたといえる。なお，以下は CASIO 本部

で行ったブレーン‐ストーミングの一部である。 

先ず，ここで CASIO の

辞書開発部で行った面会で

使用された内容をご覧いた

だきたい。一方，ご覧の例

文は正式的に行われた研究

発表によるものではなく，

単なる本論文の著者の希望

に基づき聴衆者の理解を深

める目的で作られたもので

ある。 

ここで，先ず考えて頂

きたい幾つかのことがあ

る。先ず，上の最後の二つ

の例文をご覧いただきた

い。「きれいにしたい」とい

う内容は最後の 2 つの例の

場合も日本語で同じ表現で

きるものであるのに対し，

なぜ最初の例文が通じる

が，最後の方は通じないだ

ろうか。この質問への答え

は以下の通りである。 
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展望： 理論をより具体化させ，教育により基準に基準で説明できるようになりたい。  

  


